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Cielom prezentovaného prispevku je zmapovat eticky postoj I. Kanta a jeho
objasnenie vo vztahu k spolo¢nosti. To na jednej strane vyzaduje vysvetlenie
jeho etického ucenia, na strane druhej objasnenie charakteru medziludskych
vztahov. Oba tieto prvky s pritom tzko prepojené, kedze nachadzaju svoj
spolo¢ny menovatel v fudskej prirodzenosti. T4 svojou ambivalentnou povahou
vyjasiuje tak konfliktnost, ako i raciondlnost tychto vztahov. Raciondlnost
je pritom primarne vychodisko na objasnenie uloh a moznosti ¢loveka
a zd6évodnuje nepodmienenost a zaviznost Kantovej etiky pre vzajomné socidlne
vztahy. To myslitel doklada prostrednictvom viacerych prikladov, ako aj cez
ucenie o imperativoch, ktoré sa prezentuju v eticky ladenych pracach (Zdklady
metafyziky mravov; Kritika praktického rozumu; O vSeobecnom vyroku: Ak je nieco
vhodné pre tedriu, nemusi sa este hodit pre prax; Metafyzika mravov: cast Ulenie
o cnosti). Dolezitym zdrojom na objasnenie stanovenej témy st1itzv. Malé spisy, kde
Kant poukazuje zo socidlno-dejinnej perspektivy na prostriedky na dosiahnutie
moralne relevantnych cielov fudstva. Zameriame sa v tomto kontexte na vztah
¢loveka a spolo¢nosti a vztah ¢loveka a prirody, ktoré predstavujt na jednej strane
determinanty, na strane druhej prostriedky pre rozvoj vstepenych vl6h v cloveku
na docielenie morélneho celku.

Kantova etika predstavuje jeden z vrcholov osvietenského zmyslania, ale
i jeden z vrcholov etickych koncepcii vobec. Dévodom tohto konstatovania je
jej deontologicky, racionalisticky a univerzalisticky charakter orientovany na
humanizmus, ktory in$piroval a podnes inspiruje plejadu réznych autorov. Kant,
formulujtc tdto svoju teériu v 18. storodi, si za jej vychodisko stanovil rozum.
Dévodom bolo zrejme okrem vplyvu samotného ,,veku rozumu®i presvedcenie, ze
iba rozum dokéze byt nepodmieneny empirickou realitou. To z neho podla Kanta
vytvara pretrvdvajiicu podstatu, ktort jeho predchodcovia nedokazali docenit,
resp. jej porozumiet. Preto dalej tvrdi, Ze v predoslej mravouke sa uplatriovala
nespravna metoda, ktorej deficit spocdival v skimani ¢loveka z perspektivy
jeho ndhodného stavu, ktory bol rdmcovany ¢i uz skdsenostou, emocionalitou,
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pripadne mie$anim uvedenych aspektov s racionalitou.'

Avsak i samotny rozum Kant podrobuje kritike, aby vymedzil jeho mohutnost
a atributy, ktorymi moze slazit ako vychodisko pre principy a zakony uplatnitelné
v ludskom konani. Prostrednictvom tejto kritiky dospieva k rozli$eniu rozumu
na teoreticky a prakticky.? V tomto prispevku obratime pozornost na prakticky
rozum, vdaka ktorému méZeme u ¢loveka hovorit o slobodnom konani.? Sloboda

> 7

v Kantovom diele predstavuje klti¢ovi hodnotu, na ktorej sa zakladd autonémia,
samostatnost, ale i kriticky spdsob uvazovania ¢loveka.* Inymi slovami, Kant,
vychadzajic z postulatu slobody, predpoklada, ze ¢lovek dokdze zmyslat nezavisle
od zmyslovych pohnitok, t. j. nepodmienene, a takto mysliet nielen o sebe a pre
seba, ale aj pre ostatnych.® A takto sa Kantova etika stdva ,vyrazom hladania
a stanovenia objektivne platnych a vseobecne zdviznych principov, pravidiel
a predpisov ludského mravného konania v oblasti praxe, tizby a cinov*.
Vysledkom kritiky praktického rozumu teda mé byt elimindcia toho, aby sa
jeho empiricka ¢ast mohla stat ur¢ovatelom vole’, t. j. aby nahodné nenahradilo
objektivne (nepodmienené) ako mozné vychodisko pri Iudskej volbe. Kant
chce tymto po prvé zdéraznit, Ze princip blazenosti® nemdze figurovat ako

! Kant, L.: Sprava o priprave predna$ok na zimny semester 1765-1766. In Filozoﬁa, 1999, ro¢. 54, s.
48 - 49.

? Kant, 1.: Kritika ¢istého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 16.

* Ibid., s. 476.

* Hoffe pod¢iarkuje Kantov osvietensky pristup, spoc¢ivajici na tendencii odstranit prostrednictvom
kritickej reflexie rozumu nedostatky a povery, ktoré boli pritomné v fudskom poznani, a vdaka ich
odstraneniu otvorit fTudom cestu k sebe samym tak na individudlnej, ako aj kolektivnej rovni. Autor
v tomto smere dalej konstatuje, Ze takto dochddza k ,revolucii vo vnutri ludi, kedZe sa ¢lovek ujima
svojho vlastného myslenia (Héffe, O.: Kants Kritik der Praktischen Vernunft. Eine Philosophie der
Freiheit. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 16, 18.).

* Baruzzi konstatuje, Ze kto prvy prijme subjektivne pravidlo mysliet sim osebe, spyta sa na rozumnost
ostatnych, ¢im na jednej strane poukazuje na kriticky potencial slobody myslenia, na strane druhej
na jej koreldciu s rozumnostou fudi véeobecne (Baruzzi, A.: Kant. In: Maier, H. - Rausch, H. - Denzer,
H.: Klassiker des politischen Denkens 2. Von Locke bis Max Weber. Miinchen, 1969, s. 165.).

¢ Belds, L.: Socidlne dosledky Kantovej etiky. In Filozofia, 2005, ro¢. 60, ¢. 4, s. 255.

7 Kant, L: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 34 - 35.

# Tu je potrebné doplnit, ze Kant blazenost ako taku nevylucuje iplne zo svojej etickej teérie. Blazenost
spdja s mordlnym konanim minimalne v dvoch podstatnych stvislostiach. Po prvé prizvukuje, Ze
pri moralnom konani neméze byt blazenost vlastnou pohnutkou, ale touto pohnttkou moéze byt
snaha stat sa hodnym blazenosti (Kant 2001, s. 479). Na to nadvizuje i druhd suvislost, ktord sa spaja
s koncepciou najvyssieho dobra. Tu Kant piSe, Ze sice pre moralne spravne konanie je nevyhnutné
cnostné spravanie, ale na dosiahnutie celého a zaviSeného dobra, t. j. najvyssieho dobra, je nevyhnutna
aj blazenost (Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 129.). Moralnost
totiZ tvori rozumovi Cast, zatial ¢o blaZenost zmyslovu ¢ast tohto dobra, a tak sa napifla chcenie
¢loveka ako rozumnej a zaroveil zmyslovej bytosti. Blazenost pritom vzdy vystupuje ako dosledok
moralneho konania. (Kant, L: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004. s. 70 - 74;
Kant, L: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 110 - 112.).
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mozné vychodisko pre Iudské mordlne pohnutky, pretoze v nom zahrnuté
predstavy o vlastnom $tasti st u kazdého c¢loveka jedine¢né, a preto nevhodné
pre objektivne zdkonodarstvo. Po druhé, stavajiic sa proti konzekvencialistickym,
utilitaristickym a morélno-egoistickym koncepciam, predpoklada, ze volu a na
nej zalozené rozhodnutia sme schopni mat absolitne pod vlastnou kontrolou,
no dosledky nasho konania nie. Kantovi teda v prvom pripade ide o eliminaciu
osobitych zmyslovych pohnutok a ich nahradenie univerzalne platnymi
rozumovymi zdkonmi. Druhy aspekt, nadvdzujic na prvy, sa zameriava na
problematickost dosledkov konania, kedZe pri mnohokrat nepredvidatelnych
okolnostiach konania st neurcitelné.

Na vyjasnenie toho, ¢o mozno chépat ako moralnu volbu, Kant prichadza
s pojmom dobrej vole. Tt opisuje takto: ,,Nikde vo svete, ba ani vobec mimo neho,
nemozno mysliet ni¢, ¢o by sa dalo pokladat za neobmedzene dobré, iba vylu¢ne
dobrii volu®. Jej neobmedzena dobrota podla Kanta spociva v cheent, t. j. ze voli
osebe.'” Chcenim ma filozof na mysli volbu nepodmieneného, ¢o znamena, ze
¢lovek sa rozhoduje bez vztahu k nejakej naklonnosti ¢i ucelu, t. j. slobodne. Prave
v tom spociva i jej vlastnd hodnota ako dobrej vole, pretoze, nezameriavajuc sa
na dosiahnutie istého ucelu, ale riadenim sa podla predstavy apriérneho zakona,
je sposobila transformovat subjektivne platné pravidla (maximy) na objektivne
zakony zévdzné pre vsetkych Iudi. V tom ju zaroven Kant stotoziuje s Cistym
praktickym rozumom," vdaka comu nadobtida status autonémie a vystupuje tak
ako najvyssi princip mravnosti.”?

Kant takto predstavil ¢loveka ako raciondlnu bytost schopni moralneho
zmy$lania, zdroven si vSak uvedomoval, Ze je i ,zviera, ktoré Zije medzi inymi
zvieratami“®® a je prenho ndroc¢né idey ¢istého praktického rozumu konkrétne
zrealizovat. Tento problém v podstatnej miere mapuju Zdklady metafyziky
mravov, kde Kant vyjasiiuje diferenciu medzi autonémnymi a heterondmnymi
konaniami,* ¢o sa odzrkadluje v jeho uceni o imperativoch. Tu sa dokladé balans
ludskej volby medzi mordlnym (slobodnym) konanim, zalozenym na pravidlach
distého praktického rozumu, a ostatnym konanim ¢loveka, podmienenym
pravidlami zaloZenymi na empirickych pohnutkach.

Na to, aby odli$il moralne od ostatného konania, myslitel pouziva pojem
povinnosti. Za jeho pomoci rozliduje dva typy mozného konania ¢loveka: 1.

’ Kant, 1.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 19.

10 Tbid., s. 17.

! Kant, L: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 38

12 Belds, L.: Socialne dosledky Kantovej etiky. In: Filozofia, 2005, ro¢. 60, ¢. 4, s. 257.

B Kant, I: Idea ku vSeobecnym dejindm vo svetoob¢ianskom zmysle. In: KANT, I.: K vecnému
mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 63.

" Kant, L: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 69 - 75.
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konanie z povinnosti; 2. konanie z ndklonnosti. To prvé predstavuje konanie
bezprostredne spojené s uposlichnutim moralneho zdkona. Tu povinnost
vystupuje ako pohnttka konania.' Povinnost tu pritom nie je nevyhnutné chapat
ako nejaky prikaz obmedzujtci ¢loveka zvonka, prave naopak, je to vnutorné
sebaprinucovanie cloveka, ktoré predstavuje prejav tcty vo¢i (mordlnemu)
zdkonu,'® pri¢om konanie z neho plyntce reprezentuje re$pekt voci ostatnym
Tudom. Clovek si takto utvara predstavu vlastnej hodnoty ako ucelu osebe, resp.
déstojnosti, ale aj hodnoty prislichajtcej ostatnym.

Kant takto naznacuje orientdciu svojej praktickej filozofie, ktora spociva
na vzdjomnom a priori spojeni Iudi ako celku. Této idea prestupuje celé jeho
filozofické myslenie, pretoZe je zdroven vychodiskom, ale i cielom Iudstva. Ako
vychodisko vystupuje pri urcovani samotného (univerzalneho) charakteru
principov, ako ciel zase v dejinnej perspektive Tudstva. K tomu dodévame, Zze
opora v a priori principoch méa vSeobecne vyhodu v tom, Ze dokaze jasnejsie
preukazat droven praktickej realizacie rozumu v dejinach.

To sa do istej miery ukazuje i pri jeho kritike druhého typu konania, ktoré
je z ndklonnosti. Kant pri nom poukazuje na ,krehkost a zakalenost“ ludskej
prirodzenosti, ktoré podmienuja ¢loveka k empiricky fundovanym pohnttkam.
Na zéklade nich c¢lovek, sledujic subjektivny dcel svojho konania, pouziva
pravidla iba ako prostriedok pre dany tcel. To vylu¢uje potencidl naklonnosti byt
vychodiskom pre pravidlo schopné stat sa mordlnym zdkonom. Ako ddsledok
takejto ndklonnosti chdpe Kant o. i. kvdzimravnost spocivajucu na pretvarke
a Isti empiricky podmieneného rozumu, pri ktorom sa sleduji materidlne
ucely (priklad s obchodnikom'). Kant, uvedomujic si tento deficit Tudskej
prirodzenosti, preto formuluje uéenie o imperativoch.

V nom filozof uskuto¢nuje diferenciu dvoch druhov imperativov, ktoré
predstavuji  formuly objektivnych principov donucovania subjektivne
nedokonalej véle.'® Prvym je hypoteticky imperativ veduci k legalnemu konaniu,
ktoré je dobré len pre nejaky mozny alebo skuto¢ny zamer. Druhym je kategoricky
imperativ platiaci ako apodikticky (prakticky) princip, ktory vyhlasuje konanie
za moralne, resp. objektivne nevyhnutné, t. j. bez vztahu k akémukolvek zameru,
resp. bez dalsieho ucelu.”

Pre tento kontext je relevantny druhy typ imperativu, ktorym je kategoricky
imperativ. Ten vo svojich formuldch predstavuje aspekty, ktoré vyjasnuju tak
zavizok ¢loveka k sebe samému, ako aj jeho zavazok voci ostatnym fudom.

5 MS, AA 06:219

' Kant, L: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 24.
7 Ibid., s. 21.

8 Tbid., s. 39.

1 Ibid., s. 41.
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Prvym z tychto aspektov je nevyhnutnost v§eobecnosti zékona, ktoru si ¢lovek
kladie ako pravidlo, podla ktorého m4 konat. Tento aspekt je naformulovany
v prvej verzii kategorického imperativu: ,Konaj iba podla tej maximy, o ktorej
zarovenn moze$ chciet, aby sa stala véeobecnym zdkonom®. Ako informuje
samotny Kant, tato verzia je primdrne urcenie najvys$ieho morélneho principu.?*
V tomto variante ide o obmedzenie rozumu iba na ¢istt racionalitu. To stvisi s uz
vyssie naznacenou skuto¢nostou, Ze pri pripusteni iného ako nepodmieneného
raciondlneho vychodiska by sa spochybnila univerzalnost a platnost zdkona
zavdzujiceho ludi a s nim potreba suvisiaceho konzistentného chcenia vole.
Ak sa totiz ziaden ¢lovek nema vyhnut zavizku plynticemu zo zédkona, nemdze
formulovat racionalne maximy, kde by sa pozadovala vynimka pre neho alebo
kohokolvek iného, ani neméze od inych vyzadovat dodrziavanie existujiceho
pravidla, ak ho sam bude porusovat.?? Obe takéto porusenia by viedli k logickému
sporu stvisiacemu so samotnou objektivnostou zdkona.

Nekonzistentnost chcenia ma vsak i pozitivnu stranku. Podla G. Thomsona
z nej totiz mozno vyvodit dva druhy volieb, z ktorych vyplyvaju dva druhy
povinnosti. V prvom ide o konania, ktorych maxima (ziskanie istej vyhody,
napriklad zvi¢Senie majetku®) a jej nasledné zovseobecnenie by spdsobilo

2 Tbid., s. 48.

2! Tbid., s. 48.

2 Thomson, G.: Kant. Bratislava: Albert Marencin - Vydavatelstvo PT, 2004, s. 85.

# Prikladu zverenia depozitu sa filozof venuje v Kritike praktického rozumu, ako aj v spise O obecném
réent: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. Prostrednictvom tohto prikladu Kant
kriticky zhodnocuje moznosti a ddsledky odmietnutia poverenej osoby vydat depozit pravoplatnym
majitelom. V oboch spisoch je zvereny depozit ponechany na ,dobrej voli“ depozitara, ktory ma
rozhodnut o tom, ako s nim naloZi. V prvom spise Kant, formulujiuc maximu ,zvi¢$ovat svoj majetok
véetkymi spolahlivymi spdsobmi® (Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990,
s. 48.), chce preskumat, ¢i je spolahlivé a vhodné postavit veobecny zakon, ktorého umyslom by
bolo spreneverit spravovany depozit. Kant dospieva k tomu, Ze aj keby sa depozitir momentdlne
obohatil, takto stanovend maxima zov§eobecnend na zdkon by zapri¢inila zanik institacie depozitu.
Uvedenym spésobom sa tu dokladuje tak povaha moréalnych zakonov, ktord spociva vo véeobecnom
dobre v opozicii k sebeckému uspokojeniu, ako aj odmietnutie ndklonnosti ako vychodiska pre
mozny vieobecny zikon. Aj ked by bolo mozné uvazovat o tom, Ze sa niektori fudia zhodnu vo svojich
zdmeroch, vypovedat z tohto vychodiska o univerzalne zavaznych kritéridch je nemyslitelné, pretoze
tu chyba v8estranny sthlas (Kant, I: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 48.).
Druha verzia tohto prikladu pontka $irsie savislosti, pretoze nemecky myslitel podrobnejsie
vykresluje situdciu oboch stran vztahu. Na jednej strane depozitdr je tu postaveny do nechvalyhodnej
situdcie nedostatku materidlnych prostriedkov, na strane druhej su tu dedici, ktorych hyrivost je
predpokladom na rychle a neefektivne minutie zvereného majetku. Kant v tomto pripade analyzuje
umysel a s nim spojené dosledky zmyslania, ktoré predstavuju u depozitdra bud mozny zisk vyplyvajuci
zo zaml¢ania dedi¢stva, alebo v pripade vzdania sa tohto depozitu ziskanie ,,dobrého mena“. Kant
dospieva k zéveru, Ze obe podoby pohnutok nespadaji pod raciondlny sposob uvazovania, pretoze
sa v oboch sleduje ucel blazenosti, ktory na svoje ispesné naplnenie vyzaduje chytrost, ktord by ako
jedind dokazala urcit skuto¢nt vyhodnost jednotlivych skutkov (Kant, I.: O obecném réeni: Je-li
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zanik vybranych institacii.** Takyto druh konania vedie Kanta k formulovaniu
tzv. dokonalych povinnosti, teda k predstave ¢inov, ktoré ¢lovek nesmie nikdy
vykonat. V druhom pripade ide o ¢iny, ktoré sice nie su vnitorne rozporné,
ale st nezluditelné s cielom, ktory ¢lovek chce dosiahnut (napr. rozvoj svojich
vloh). Z predstavy takychto ¢inov vznikaja tzv. nedokonalé povinnosti, pretoze
reprezentuju ¢iny, ktoré by mal ¢lovek vykondvat.® Prvé maju teda negativny
charakter, pretoze obmedzuju patologické sklony ¢loveka, ¢im mézu vystupovat
ako zéklad pre vonkajsie zdkony v spolo¢nosti; zatial ¢o druhé mozno vnimat
ako pozitivne, pretoZe predpisuji konania, ktoré sice nemozno vynitit, ale vedu
¢loveka k sebarozvoju, ale i k orientdcii na ostatné ludstvo (pomoc druhym).

Dalii aspekt, ktory Kant zahfiia pod kategoricky imperativ, je ucta voci
druhym a pomoc druhym. Tie sa prezentuju v druhej verzii najvyssieho
morélneho principu:

»Konaj tak, aby si Iudstvo tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého
druhého, pouzival vidy zaroven ako tcel, a nikdy nie iba ako prostriedok*.
Touto formulaciou Kant okrem toho, Ze vyvratil ndmietky voci bezobsaznosti
najvyssieho moralneho principu, naértol klicovy princip nielen svojej moralnej
koncepcie, ale i SirSej praktickej filozofie. Prezentuje sa tu totiz humanisticky
orientovana perspektiva prikazujtca ctit si ludi, pretoze ako racionalne bytosti
st osobami, resp. ucelmi osebe, ktoré maju absolatnu hodnotu. Z toho, ze sa im
prisudi tato hodnota, vyplyva, Ze nemoézu byt iba prostriedkami na nejaky dalsi
ucel, pretoze ten by musel mat minimélne rovnako nepodmienent (absolatnu)
hodnotu, ¢o Kant nepriptsta. Na druhej strane, ak by sa upustilo od predstavy
absolutnej hodnoty, ¢im by sa i ludské bytosti stali iba relativne hodnotnymi,
znamenalo by to, Ze by ,,pre rozum vobec nebolo mozné najst nijaky najvyssi
prakticky princip“?.

Kant takto nielen potvrdzuje striktnost urcenia svojho moralneho principu
viazuceho sa na hodnotu ¢loveka, ale spolo¢ne s tym aj moralne zddvodiuje
slobodu i rovnost ludi. Sloboda je prezentovana prostrednictvom ponechania
slobodnej volby ¢loveku, kedze vystupuje ako rozumna bytost a ucel osebe®.

néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: Kant, L: Studie k déjindm a politice.
Praha, 2013, s. 77.). Ak by v8ak depozitdr vydal majetok iba na zaklade prikazu povinnosti, pri
ktorom postacuje i ten ,najobycajnejsi um®, vtedy by konanie nadobudlo skutoéntt moralnu hodnotu.
# Tu odkazujeme na dal$i Kantov priklad falo§ného slubu, ktory spo¢iva na maxime: ,,Pozi¢iam si
peniaze s vedomim, Ze ich nevratim.“ (Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram,
2004, s. 49.). Z takejto predstavy pravidla plynie, ze ak by ho uplatiiovali vsetci, tak by institucie
poziciavajice peniaze zanikli.

* Thomson, G.: Kant. Bratislava: Albert Marencin - Vydavatelstvo PT, 2004, s. 85 - 86.

* Kant, L: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004. s. 57.

77 1bid., s. 56.

8 Hoffe pise, ze sloboda, vystupujic ako vrodené pravo ¢loveka, spadd pod moralnu perspektivu,
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Rovnostje spojend s vedomim ¢loveka, Ze je saim ciefom prirody, a s tym spojenym
odmietnutim jeho pouzivania iba ako prostriedku inymi ludmi.”

V tom sa prezentuje jeden z vrcholov osvietenského myslenia, kedZze sa
stanovuje univerzalna morédlna hodnota ¢loveka, ¢im sa prekondvaju etické tedrie
ako utilitarizmus ¢i moralny egoizmus. Rovnako je vrcholom i preto, Ze Kant
tento eticky fundovany model preniesol aj do predstavy socidlne homogénnej
spolo¢nosti, ktord ako formalno-pravne organizovana spolo¢nost mala nahradit
stavovsko-korporativny model obmedzujici principy zakladnych prav ludi
fundované rozumom.* Tieto sucasti Kantovho ucenia, doplnené o filozoficko-
dejinné uvahy, ukazuju na bezprostredny vztah medzi predstavou najvyssieho
moralneho zdkona a jeho realizdciou v spolo¢enskom prostredi. V tejto rovine
uvah sa totiz kategoricky imperativ vo svojej druhej verzii ukazuje ako smerodajny
pre reguldciu Iudskej ambivalencie smerom k mordlnemu pokroku, kedZe
stanovuje normativny rdmec, ktorému déava Kant jasnejsie kontury vo svojich
Malych spisoch a Metafyzike mravov. Tu myslitel stanovuje isté poZiadavky viazuce
sa na ludsku prirodzenost,*! ktoré, smerujuc ¢loveka k racionalnemu spravaniu,
v fiom ,,prebudzaju® schopnost formulovat a stanovovat moralne zakony, resp.
povinnosti, ako napr. pomahat druhym.*

a preto mé pred- a nad-pozitivny charakter (Hofte, O.: Kants Kritik der Praktischen Vernunft. Eine
Philosophie der Freiheit. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 237.). Ako pred-pozitivny princip je sloboda
zrejma, kedZe je vrodenym préavom ¢loveka, teda je principom uZ v ramci prirodzeného prava.
Nad-pozitivny charakter by sa dal vysvetlit ako presahovanie slobody za, resp. nad pozitivne pravo;
smerom k vy$$im ucelom, resp. najvyssiemu tcelu dejinnej aktivity ludstva, ktorym je najvyssie
dobro a ktorého sucastou je sloboda.
» Kant, I.: Domnely za¢iatok fudskych dejin. In: Kant, L: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996,
s. 80.
* Kersting, W.: Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie. Paderborn:
Mentis, 2007, s. 223 - 224.
* Kant v Idei ku vSeobecnym dejindm vo svetooblianskom zmysle konstatuje, ze ,u cloveka (ako
u jediného rozumného tvora na Zemi) mali by sa tie prirodné vlohy, ktoré sa zameriavajii na pouZivanie
jeho rozumu, tiplne rozvijat'v druhu, nie vak v individuu“ (Kant, I.: Idea ku veobecnym dejindm vo
svetoobc¢ianskom zmysle. In: Kant, L.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 59.). Kant touto
druhou vetou spisu upozornuje na dve podstatné obmedzenia ¢loveka. Po prvé nevyhnutnost rozvijat
svoje prirodné vlohy v spolupréci s ostatnymi fudmi a po druhé smrtelnost ludi, a tak starostlivost
o zachovanie buduceho Tudstva. Zabezpeclenie tychto podmienok v§ak nemd byt vnimané iba cez
»biologicko-mechanicky“ rozmer (iba v zmysle sebazdchovy druhu), ale délezity je tu ,prakticko-
rozumovy* aspekt, ktory prezentuje chcenie prirody, aby ¢lovek ,vSetko, o presahuje mechanické
usporiadanie jeho zvieracej existencie, vytvoril celkom len zo seba a aby nebol tiastny nijakej inej
blazenosti alebo dokonalosti nez tej, ktorii si ziskal sém, oslobodeny od instinktu, viastnym rozumom".
(Kant, I.: Idea ku vSeobecnym dejinam vo svetoob¢ianskom zmysle. In: Kant, L.: K vecnému mieru.
Bratislava: Archa, 1996, s. 60.). Jednoducho, prirode ide o postupné zdokonalovanie sa ¢loveka
prostrednictvom vyvoja jeho slobody na zédklade rozumu, a teda o aktivne utvéranie morélneho
sveta nielen pre seba, ale aj pre ostatnych Iudi v pritomnosti, ako aj buducnosti.
2 Kant v Zdkladoch metafyziky mravov, ale aj v Metafyzike mravov uvadza priklad dobro¢innosti
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Schopnost formulovat a stanovovat zakony suvisi s tretim aspektom, ktory
sa vztahuje na kategoricky imperativ, a tym je autondmia vole. Tato autondmia
oznacuje schopnost véle nezavisle od zmyslovych pohnutok transformovat
subjektivnu maximu na objektivne platny zakon. Takto sa stotoznuje s dobrou
volou a stava sa samozakonodarnym organom, ktorého princip sa stotoziuje
s kategorickym imperativom.” Tretia verzia sa tak vyvodzuje z prvej verzie
pre jej povahu objektivnosti a formu vSeobecnosti, ako i z druhej, vychddzajic
z predstavy ¢loveka ako ucelu osebe.

To nas privadza i k poslednému, $tvrtému aspektu zahrnutému v najvys$som
moralnom principe, a to k ri$i acelov.** T4 predstavuje rozumové spolocenstvo,
ktorého kazdy ¢len smie predkladat svoje navrhy ako potencidlne prijatelné
vieobecné zdkony. Clovek tu vystupuje ako spolutvorca morélnych zékonov,
ale i ako im podriadeny. Toto spolocenstvo predstavuje formu dokonale
kooperujucich rozumnych bytosti, ktoré uptstaji od svojich sebeckych pohnuatok
a celt svoju aktivitu smeruji k podpore veobecného, zdielaného dobra. Vytraca
sa tu aspekt nedobrovolného donucovania, pretoze kazdy rozumie, ze ucelom
takéhoto spolocenstva je maximalne moznd sloboda v moralno-praktickom
rozmere pre vetkych. V tomto smere predstavuje zavi$enie najvyssieho dobra
v racionalnom slova zmysle.

Uvedené $tyri aspekty nielenZe predstavili kategoricky imperativ v kontexte
uvedenych aspektov, ale ukdzali i to, ako sa Kantova etika teoreticky vztahuje na
socidlne vztahy Iudi*® To potvrdzuje i Metafyzika mravov, kde sa preukazuje, Ze
cielom konania, ktoré je adekvatne moralnemu zakonu, je vlastnd dokonalost,*
ale i $tastie druhych.” Takto sa moralny zékon stdva zdkonom fundujicim
vzéjomné spolunazivanie udi. A takto mozno konstatovat, ze ,Kantova etika Cistej
vole fundujuca idedlny obraz spolocenstva vsetkych rozumnych Iudi na pode
mravného zdkona, zaloZena zdujmom praktického rozumu, prekracuje hranice

ako istej formy pomoci druhym (Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004,
s. 50 - 51; Kant, L: Metaphysik Der Sitten. Herausgegeben von J. H. Kirchmann, 2009, s. 302 - 304),
vktorom cez negativne obrazy lahostajnosti vo¢i nidzi inych (Zdklady metafyziky mravov) a sebecké
zneuZitie pomoci pri nidzi a naslednt neochotu poméct inym (Metafyzika mravov) prezentuje, Ze
takyto sposob spravania ako v§eobecny zékon by odporoval samotnej voli, pretoze by ludi pripravil
o nédej na budticu pomoc.

* Kant, L: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004. s. 59 - 61.

3 Ibid., s. 62.

* Hoffe uvadza, ze Kantov systém mordlky predstavil nielen povinnost ¢loveka v zmysle, ¢o mé (soll),
ale i s tym spojenu zodpovednost Iudstva za svoje smerovanie k dosahovaniu najvyssieho dobra,
ktoré, predstavujtic vnutorny svet ¢loveka, sa nema realizovat v druhom (posmrtnom) svete, ale ma
sa uskuto¢nit vo svete socidlnom (Hoéfte, O.: Kants Kritik der Praktischen Vernunft. Eine Philosophie
der Freiheit. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 180).

% Kant, L.: Metaphysik Der Sitten. Herausgegeben von J. H. Kirchmann, 2009, s. 294 - 296.

7 1bid., s. 302 - 304.
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ri$e ucelov smerom k zmyslovému, ludskému a socidlnemu bytiu ¢loveka“®.

Prekrocenie ,,pody mravného zdkona“ smerom k ,zmyslovému, ludskému
a socidlnemu bytiu“ sa md uskutoénit cez médium spolo¢nosti. Nejde tu vsak
o akékolvek spolocenské zjednotenie, Kant tu ma na mysli ob¢iansku spolo¢nost,
ktora ma mat republikdnsku formu vlady. Myslitel predpokladd, ze takéto
zriadenie najlepSie zodpoveda predstave praktického rozumu o empirickom
naplneni mravného sebauvedomenia ludstva.* Dévodom je, Ze republikanske
zriadenie predstavuje ,jediné zriadenie, ktoré vyplyva z idey p6évodnej zmluvy
a na ktorom sa musi zakladat kazdé pravne zdkonodarstvo naroda“’, a v fiom
vytvérajica sa obcianska spolo¢nost reprezentuje ,spolo¢nost, v ktorej sa na
najvy$$om stupni spdja sloboda pod vonkaj$imi zdkonmi s nevyvratitelnou
mocou, t. j. uplne spravodlivé obcianske zriadenie“. Filozof tuto predstavu
doplia este o ,,svetoobéiansky celok, t. j. systém véetkych $tatov, pri ktorych je
nebezpedenstvo, Ze na seba budu nepriatelsky posobit“?. Svetoobéiansky stav
s vlastnym systémom prava totiz prispieva k regulacii vzajomnych medzistatnych
vztahov ako doplnok medzinarodného préava.

Tu sa preukazuje hned niekolko délezitych indicii. Po prvé garancia vonkajsej
(pravnej) slobody, ktora sice prinasa isté obmedzenie pévodnej divokej slobody
prostrednictvom prinucovacieho zdkona, no ten, vychddzajuc z a priori
zakonodarného rozumu, ma za tcel vytvorit vzajomny stlad vonkajsej slobody
véetkych jednotlivych ob¢anov/statov na moznost sledovania tak vlastnych cielov,
ako aj uvedomenia a podpory cielov ostatnych ¢lenov spolo¢nosti/$tatov. S tym
uzko suvisi idea povodnej zmluvy. T4, predstavujic ideu rozumu, ma za tGlohu
prispiet k tomu, aby sa spolo¢nost rozvijala jednotne pri podpore maximalnej
slobody jednotlivcov. Kant o nej pise:

je to ¢ira idea rozumu, ktord vSak ma svoju nespochybnitelnt (prakticka)
realitu, lebo zavazuje kazdého zdkonodarcu davat zakony takym spdsobom,
ako by mohli vyplyvat zo spolo¢nej véle celého Tudu [zvyraznil K. S.],
a kazdého poddaného, ak chce byt obéanom, vidi tak, ako keby takito
spolo¢nu volu podporil.#

¥ Belds, L.: Socidlne dosledky Kantovej etiky. In: Filozofia, 2005, ro¢. 60, ¢. 4, s. 263.

» Ibid., s. 263 - 264.

4 Kant, I.: K ve¢nému mieru. In: KANT, 1.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 16 - 17.

! Kant, L.: Idea ku v§eobecnym dejinam vo svetoob¢ianskom zmysle. In: kant, I.: K ve¢nému mieru.
Bratislava: Archa, 1996, s. 63.

4 Kant, 1.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 214.

8 Kant, I.: O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. In: Kant,
L.: Studie k déjindm a politice. Praha, 2013, s. 86.
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Kant sa analogicky vracia k tematike rise ucelov* zo Zdkladov metafyziky
mravoy, ale i k druhej vete* z Idey ku vseobecnym dejindm vo svetoobcianskom
zmysle, v ktorych jednotne odkazuje na systematické spojenie Iudi, bez ktorého
nie je mozné uskuto¢nit moralny pokrok, t. j. pokrok slobody. Filozof v uvedenom
citate konkretizuje tito poziadavku vo vztahu k poddanym, kedze ukazuje, Ze
na to, aby sa ¢lovek mohol stat ob¢anom (¢im md Kant na mysli aktivneho,
slobodného ¢lena spolo¢nosti, participujiceho na jej vyvoji), si musi adoptovat
ideu v8eobecnej vole, teda objektivne podmienky, naroky a ciele spolo¢nosti
v stilade s rozumom. Rovnako v tomto citdte zavdzuje* i moc, resp. panovnika
k tomu, aby presadzoval iba tie zakony, ktoré su v sulade so vSeobecnou vodlou,
ktora zahfna slobodu obyvatelstva, a tak vytvaral spravodlivé podmienky pre
vsetkych.

Podpora a vytvaranie uvedenych podmienok sa maju pritom podielat na

docieleni stavu ,,ludskej prirody®, ¢o Kant povazuje ,,za posledny ciel mravného

urcéenia fudského rodu“?’.

Prepojenie moralky a prava u Kanta tak vystupuje ako kluc¢ové na vytvorenie
najvhodnej$ich podmienok pre spolodensky zivot ¢loveka a Tudstva. V tomto
smere je preto mozné povedat, Ze morélka vystupuje ako sposob, ako nestranne
zdovodnit legitimitu prava.*® Taktiez platnost prava je fundovana kategorickym

“ Kant, L: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 62.

> Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejindm vo svetoob¢ianskom zmysle. In: Kant, L: K ve¢nému mieru.
Bratislava, 1996, s. 59.

16 Zaviazok moci voci svojim ob¢anom v kontexte nami uvedenej témy vak Kant rozoberd uz devit
rokov skor v uz spomenutom spise Idea ku vieobecnym dejindm vo svetoobcianskom zmysle, kde
kriticky zhodnocuje mocensk ¢innost nasledujicimi slovami: ,,Kym [...] §taty vynakladaja vietky
svoje sily na méarnivé a nasilnicke umysly roz$irovat sa [...] neprestajne tak brzdia pomalé a namahavé
vnutorné vzdeldvanie sposobu myslenia svojich ob¢anov, kym im dokonca upierajt kazda podporu
v tomto umysle, nemozno od tohto spdsobu ni¢ o¢akavat; lebo na to sa vyzaduje dlhé vnitorné
spracovivanie kazdej veci verejnej v zmysle vzdeldvania svojich ob¢anov. Vietko dobro v8ak, ktoré
nie je nao¢kované na moralne dobré zmyslanie, nie je ni¢im inym nez ¢irym zdanim a skvejtiicou sa
biedou.” (Kant, L.: Idea ku v§eobecnym dejindm vo svetoob¢ianskom zmysle. In: Kant, I: K ve¢nému
mieru. Bratislava: Archa, 1996, s. 68.). Filozof okrem vy$sie uvedenych normativnych prvkov prava
a etiky zdoraziiuje takto aj vychovno-vzdelavaci prvok, ktory je klu¢ovy pre samotné zhodnotenie
povahy a pokroku spolo¢nosti. Ako pise Belds: ,,Pravé kritérium hodnoty spolo¢nosti nespociva
v tom, ¢i sa stard o $tastie jednotlivca, ani v uZito¢nosti socidlneho a $tatneho zvizku z hladiska
zabezpecenia jeho empirickej existencie a jeho blaha; ale predovsetkym v tom, ¢o znamend ako
prostriedok vychovy tohto individua k slobode.“ (Belas, L.: Socidlne désledky Kantovej etiky. In:
Filozofia, 2005, ro¢. 60, ¢. 4, s. 264.).

¥ Kant, I.: Domnely za¢iatok ludskych dejin. In: Kant, I.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa, 1996,
s. 82.

8 To potvrdzuje i Hoffe, ktory viak dopltia, Ze prévne vztahy medzi [udmi, resp. pravo ako také,
nie je ,iba“ moralne legitimne, to znamend Ze moralne stvarnend Iudska koexistencia a popritom
kazdému ¢loveku umoznend sloboda konania je moralne prikdzané etablovanie pravneho poriadku
(Hoffe, O.: Kants Kritik der Praktischen Vernunft. Eine Philosophie der Freiheit. Miinchen: C. H.
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imperativom, zatial ¢o princip prava vystupuje ako prostriedok, ktory zabezpecuje
aplikdciu moréalneho imperativu na vonkajsie vztahy.* Takto moralny zakon
nadobuda i svoj obsah v ob¢ianskopravnych vztahoch modernej spolo¢nosti.
To afirmuje i Znoj, ktory konstatuje, Ze Kant ,,moralne zd6vodnuje zasady pre
zverovanie depozitov, dodrziavania sfubov, principy rovnosti a slobody kazdého
jednotlivca a pod. Tymto spdsobom zddvodiiuje Kant zasady, hodnoty a normy
ob¢ianskej spolo¢nosti“.

Tymito tvrdeniami je mozné Kantov kategoricky imperativ postavit na miesto
najvyssieho kritéria konania ludi v spolo¢nosti, pretoze formuje predpoklady pre
ocakavany (prakticky) sposob zmyslania. Ten sa vSak musi postupne v dejinach
utvorit. Na to, aby sa k nemu dospelo, slizi podla Kanta nedruzna druznost.”
T4, predstavujic antagonizmus prirodnych vI6h ¢loveka, zabezpecuje socidlny
dynamizmus, ktory sluzi ako pri¢ina zakonitého poriadku v spolo¢nosti.
Oznacenie nedruznd druznost taktiez evokuje istd ambivalenciu v ¢loveku, ktora
Kant vysvetluje ako ,,sklon vstupovat do spolo¢nosti, spajajuci sa vSak s plnym
odporom, ustavi¢ne hroziacim tuto spolo¢nost rozdelit“2. Na tejto bipolarite sa
podla filozofa zakladaja i

prvé ozajstné kroky od surovosti ku kulture, ktora sa vlastne zaklada na
spolocenskej hodnote ¢loveka; tu sa postupne rozvijaju vsetky talenty,
vytvara sa vkus a s postupujicou osvetou sa za¢ina zakladat sposob
myslenia, ktory mdze ¢asom premenit drsnu prirodna vlohu mravne
rozliSovat na urcité praktické principy a premenit tak napokon patologicko-

vynuteny suhlas s vytvorenim spolo¢nosti na moralny celok.”

Kant, umiestiiujic do vysvetlovania ludského konania prirodu, chce
zdoraznit $pecifickii motivaciu ¢loveka v konaniach, vysvetlent vyssie. Priroda
ako determinant konania zabezpecuje to, aby ¢lovek neostal pri ,arkadskom
ovciarskom zivote, ale aby v ,zdpase“ s ostatnymi ludmi spdsobenom
nerovnostou™ vystapil k vrcholu svojich dusevnych sil, a tak nadobudol vedomie
svojej vlastnej rozumnej sebatcty, ako aj ucty voci ostatnym Iudom, a smeroval

Beck, 2012, s. 228).

* Muransky, M.: Immanuel Kant: republikdnska ustava a medzinarodné spolo¢enstvo. In: Novosad,
F. - Smrekova, D: Dejiny socidlneho a politického myslenia. Kalligram, 2013, s. 350.

*0 Znoj, M.: Zaklady metafyziky mravt a Kantova etika. In: Kant, I.: Zdklady metafyziky mravii.
Praha: Svoboda, 1990, s. 46.

*! Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejindm vo svetoob¢ianskom zmysle. In: Kant, L: K vecnému mieru.
Bratislava: Archa, 1996, s. 61.

2 Ibid., s. 61.

% Ibid., s. 61 - 62.

* Kant, I.: Domnely za¢iatok ludskych dejin. In: Kant, I.: K ve¢nému mieru. Bratislava: Archa, 1996,
s. 82.
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k druznosti ako najvyssej socidlnej cnosti. Na druhej strane v$ak myslitel prave
toto pnutie, resp. nedruznost medzi fudmi, identifikoval ako zdroj vietkej
kultary, umenia a najkrajsieho spolo¢enského poriadku.* Vysledky ludskej snahy
pri posobeni antagonizmu, prezentované v kultare a spolo¢nosti, potom Kant
hodnoti takto:

krasne umenie a vedy prostrednictvom vybrasenosti a zjemnenia

pre spolo¢nost ¢inia ¢loveka aj ked nie mravne lepsim, tak predsa

civilizovanym, velmi zmiernuju tyraniu zmyslovych sklonov a pripravuja

tak ¢loveka k takej vldde, v ktorej ma mat moc jedine rozum, zatial ¢o zI4,

ktorymi nas zahfna ciastocne priroda, ¢iastocne neznasanlivé sebectvo

Tudi, napinajd, stupnuji a zoceluju dusevné sily, aby sme nepodlahli onym

sklonom, a tak nam déavaju pocitit schopnost k vyssim uéelom, ktora je

v nas skryta.*

Pod tymito vy$$imi ti¢elmi moZeme rozumiet vyvoj ramcov determinujicich
spolo¢enské pomery (kultaru, pravo, moralku, filozofiu, ndbozenstvo, vedu),
ktoré su prostriedkami regulujiacimi ¢loveka tak vnutorne, ako aj navonok. Vdaka
nim si postupne ludstvo pocas dejin zdévodnuje formy politického zriadenia,
sposoby legitimity moci, ale i dalsie usporiadanie a chod spolo¢nosti. V tychto
ramcoch sa odzrkadluje i postupna zmena zmyslania ludstva, ktord nas privadza
k poznaniu aktudlnosti Kantovych myslienok i pre dnesok. Totiz prave usilovnost,
aktivita a prekondvanie prekazok vedd ludi na jednej strane k individudlnemu
pokroku, na strane druhej v socidlnom prostredi k elimindcii konfliktov,
vytvaraniu kompromisov a pontkaniu inovativnych rieseni.

Kantova originalita v kompardcii s jeho predchodcami, ale i stc¢asnikmi
spoéiva v tom, ze rozum nie je vychodiskom, ktory by mal diktovat jednoliate
a unifikujice principy, ktoré by nivelizovali hodnoty, ndzory a sposoby konania
Iudi, prave naopak, postaviac svoju koncepciu na slobode, orientuje Iudi
na otvorenost, pluralitu, samostatnost a kritické premyslanie, ale i disciplinu,
zodpovednost a solidaritu, ktoré maja staf ako piliere utvarania vhodnejsich
podmienok na Zivot tak jednotlivca, ako aj spolo¢nosti. Otvorenost v prepojeni
s disciplinovanostou a zodpovednostou sa nakoniec odzrkadluje aj v samotnom
prakticko-filozofickom projekte filozofa, v ktorom predstavené regulativne
idey (dobrej vdle, obcianskej spolo¢nosti, ve¢ného mieru, morilneho celku
¢i najvyssieho dobra) reprezentuju idedlne formy, no vdaka moznosti pribliZzenia
sa k nim st i neustalymi vyzvami pre sic¢asnd, ale i pre buduce generacie ludstva.

* Kant, I.: Idea ku v§eobecnym dejindm vo svetoob¢ianskom zmysle. In: Kant, L.: K vecnému mieru.
Bratislava: Archa, 1996, s. 63.
% Kant, 1.: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 215.
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Od Kantovej etiky k jeho praktickej filozofii

Zaver

Prispevok stru¢ne predstavil Kantovu etiku a pokusil sa preukazat, ako
tato etika vytvara premostenie k jeho praktickej filozofii v $irSom slova zmysle,
ktora v sebe zahfna pravne, politické, ale hlavne socidlne ucenie. Pokdsili sme
sa preukazat, ze Kantovo moralne uc¢enie nachadza svoje naplnenie v priestore
spolo¢nosti, kde sa v§ak sprostredkuva prostrednictvom prava. Konstatujeme, ze
napriek vyznac¢ne abstraktnej az idealistickej povahe viacerych idei Kanta jeho
moralne ucenie moze prehovorit do chodu aj dne$nych socidlnych institdcii.
Dovolime si tvrdit, ze jeho koncepcia méze vo vztahu k si¢asnym ideovym
modelom posobit nielen ako ,neopozerand®, ale aj ako produktivna alternativa
a takto moze prispiet k rozsireniu diskurzu nielen v etickej, ale i socidlno-
politickej a dejinno-kultirnej rovine.

Prispevok je vystupom rie$enia grantovych projektov VEGA 1/0238/15
Kantove idey rozumu a sticasny svet a VEGA 1/0880/17 Filozofia dejin v osvietenstve:
Dejiny ako fundamentdlny moment sebainterpretdcie cloveka v kontexte filozofie 18.
storocia.

Zhrnutie
Od Kantovej etiky k jeho prakticke;j filozofii

Cielom prezentovaného prispevku bolo objasnit eticky postoj I. Kanta vo vztahu
k spolo¢nosti. To na jednej strane vyzaduje vysvetlenie jeho etického ucenia, na
strane druhej objasnenie charakteru medziludskych vztahov. Oba tieto aspekty
st pritom uzko prepojené, kedZe nachadzaja svoj spolo¢ny menovatel v udskej
prirodzenosti. Analyzou tejto prirodzenosti sa odkryva racionalita ¢loveka,
ktora predstavuje pre Kanta primarne vychodisko pre uréenie uloh a moznosti
¢loveka, ako aj zd6vodnuje nepodmienenost a zaviznost filozofovej etiky pre
vzajomné socidlne vztahy. Pozornost sa v tomto kontexte venovala vztahom
¢lovek - spolo¢nost a ¢lovek - priroda, ktorych analyzou sa preukazuje spdsob
smerovania ludstva k moralnemu celku.

Klucové slova: dobra vola, etika, Kant, kategoricky imperativ, prakticky rozmer
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Kristidn Stacho

Abstract
From Kant’s Ethics to his Practical Philosophy

The aim of the paper is to clarify Kant’s ethical attitude in relation to society. On
one hand, it requires an explanation of his ethical doctrine, on the other hand,
a clarification of the character of interpersonal relations. Both of these aspects
are closely connected as their common feature is represented by human nature.
Analysis of this nature uncovers human rationality as well as it explains the
unconditionality and necessity of Kant’s ethics for mutual social relations. In this
context, the paper focuses on the relationships human - society, and human -
nature. Analysis of these relationships shows a way of direction of humanity to a
moral unit.

Key words: categorical imperative, ethics, good will, Kant, practical dimension
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